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Landgericht Duisburg

Beschluss

In dem einstweilligen VerflUgungsverfahren

der Resisto IT GmbH, vertreten durch den Geschaftsfihrer Tobias Huch,
Gottelmannstralke 17, 55130 Mainz,

Antragstellerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechisanwélte Waldenberger, Kurfirstendamm
45, 10719 Berlin,

gegen

die Sky Deutschland GmbH & Co. KG, vertreten durch die Sky Deutschland
Verwaltungs-GmbH, diese vertreten durch ihre Geschéaftsfithrer Brian Sullivan, Dr.
Holger EnBlin, Pietro Maranzana, Carsten Schmidt, Medienallee 4, 85774 Unterfohring,

Antragsgegnerin,

hat die 1. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Duisburg
am 04.05.2010
durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reim

beschliossen:

Im Wege der einstweiligen Verfigung wird auf Grund des dem Beschluss beigefligten
Antrages und der eidesstattlichen Versicherungen vom 28.04.2010 gemag §§ 8 Abs. 1,
3,4 Nr. 11 UWGiV.m. § 5 JMStV und wegen der Dringlichkeit des Falles ohne voran-
gegangene Verhandlung angeordnet:



Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung aufgegeben,
es zur Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu Euro 250.000,00, ersatzweise
Ordnungshaft, oder der Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu unterlassen,

im Rundfunk und/oder in Telemedien mit ,FSK 16" und/oder ,FSK 18"
klassifizierte Filme zu verbreiten oder zugénglich zu machen, die geeignet
sind, die Entwicklung von Kindern und Jugendlichen unter 16 Jahren (bei
FSK 16“-Filmen) und von Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren (bei
,FSK 18“-Fiimen) zu beeintrachtigen,

ohne

entweder durch technische oder sonstige Mittel die Wahrnehmung der Filme
durch Kinder oder Jugendliche der betroffenen Altersstufe unméglich zu
machen oder wesentlich zu erschweren,

oder die Zeit, in der die Filme verbreitet oder zuganglich gemacht werden, so
zu wahlen, dass Kinder oder Jugendliche der betroffenen Altersstufe
Ublicherweise die Filme nicht wahrnehmen,

wie geschehen beispielsweise in dem Kanal ,beate uhse tv* des Senders
Sky Deutschland, in dem eine unzureichende Verhinderung des
Programmzugangs durch Jugendliche mittels einer Jugendschutz-PIN
erfolgt, die nach bestimmbaren Berechnungsformeln aus der Bezifferung der
von der Antragstellerin ausgegebenen Smartcart zu berechnen ist.

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.
Der Verfahrenswert wird auf 50.000,00 Euro festgesétzt.
Grunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Antragsschrift, auf die zur Vermeidung von Wieder-
holungen Bezug genommen wird.

Durch eidesstattliche Versicherungen des Geschaftsfithrers der Antragstellerin und des
Zeugen Kratzsch vom 28.04.2010 sind sowohl die den Anspruch (§§ 8 Abs. 1, 3, 4 Nr.
11 UWG iV.m. § 5 JMStV) begrindenden Tatsachen als auch die Voraussetzungen



jlaubhaft gemacht, unter denen wegen des dringenden Verfigungsgrundes eine einst-
weilige Verfugung ohne mundliche Verhandlung erfolgen kann
(§§ 935, 937 Abs. 2, 940 ZPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.
Die Streitwertfestsetzung hat ihre Rechtsgrundiage in §§ 53 Abs. 1 GKG, 3 ZPO.

Die Vorsitzende
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